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Bruhns: Quantitative Kupfer- bezw. Zuckerbestimmung.

[ Zeltachrift tir
angewandte Chemie.

hervorragenden Mitarbeitern, darunter den S8hnen und dem Schwie-
gersohn, unterstiitzt wurde, ging unermiidliche schépferisch-wissen-
schaftliche Tétigkeit einher. Man braucht seine Abhandlungen nicht
aufzuzihlen; ein jeder Chemiker kennt die feinen Methoden und weil3,
wieviel von dem, was tagtiglich im Laboratorium vorgenommen
wird, von Fresenius erarbeitet, von seinem Forscherblick
kritisch gesichtet ist. Und neben der Schaffung und Verbesserung
der Methoden hat cr sclbst sie zur Losung praktischer Aufgaben
benutzt, hat er vor allem ein unschitzbar wertvolles Material durch
seine Mineralwasseranalysen der Wissenschaft hinterlassen und durch
seine jahrzehntelange Titigkeit als Schiedsanalytiker der Technik
den wertvollsten Dionst crwiesen.

Froesenius war cine Personlichkeit von unbeschreiblichera
Zauber, die nicht nur dic Licbe eines jeden, der in seinen Bannkreis
trat, unmittelbar erweckte, sondern ihn auch zum Fiibhrer im wahr-
sten Sinne des Wortes bestiminte. Sein EinfluB ist z. B. ebenso sehr
der Schopfung des deutschen Nahrungsmittelgesctzes vom 14./5.
1879, den ,,Vereinbarungen deutscher Nahrungsmittelchemiker®,
wie auch vielen Zweigen der chemischen Technik zugute gekommen.
Vor allem ist in dicser Richtung scine Mitarbeit an der Entwicklung
der deutschen Holzverkohlungsindustrie zn nennen.

Die Wissenschaft war nicht der einzige Inhalt von Fresenius’
Wesen; alles, was edel und gut ist, zog ihn an. Sein groftes Gliick
war ihm sein Familienleben, und wer ihn im Kreise seiner Familie,
nmgeben von Gattin, Kindern und Enkeln sah, dem ging das Herz
uuf, und der erst wufite wirklich, welch ein Mensch Fresenius
war. Vor allem Hohen war ihm das Hochste die Religion; ¢s begliickte
itn, daB er an sich selbsi die Wahrheit cines Hum b ol d t schen
Wortes empfand, daB ihn die Naturwissenschaft nicht von Gott
weg, sondern zu ihm hingefihrt hat. Griinhut.
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Quantitative Kupfer- bezw. Zuckerbestimmung,.

Von Dr G. Bruans, Charlottenburg.
(Elugeg. 1./11. 1918.)

In dieser Zeitschrift!) finde ich cinen Bericht iiber dic Arbeit
von Schoerlund Kolthoff, die sich u. a. anch mit meiner
Bestimmung des Restkupfers in der F e h 1i n g schen Losung mittels
Jodkalium und Rhodankalium beschiftigt. Ich war cistaunt, zu
vernchmen, da8 dic genannten Herren mein Verfahren verbessert
haben sollen, was sic nach dem Wortlant ihrer Veroffentlichung
selbst nicht beanspruchen. Da auch sonstige Richtigstellungen cr-
forderlich sind, so bemerke ich zu der Abhandlung von Schoorl
und Kolthoff folgendes:

1. Die Abhandlung gibt mcinen Namen durchweg als ,,Brahms*
an, daher ist diese irrtdmliche Schreibung auch in andere Berichte
(nicht den der vorliegenden Zeitschrift) fibergegangen.

2. Auch der unangetichme Druckichler, daB die 0,1 -n.Thiosulfat-
losung 14,8 g des Salzes im Liver entbalten soll, ist in o 11 ¢ Berichte
itbergegangen; s muB heiBen 24,8 g Thiosulfat.

3. Ich verwende nicht 200 mg Jodkalium fir jede einzelne Be-
stimmung, wic Schoorl und Kolthoff irrtiimlich angeben,
sondern nur 100 mg. Dies ist fiir die Sparsamkeit des Verbrauches
natiirlich von grofler Bedeutung; es bandelt sich also anueh nicht um
den zehnten, sondern wur um den zwanzigsten Teil des fritheren
Verbrauches, oder — da die genanuten Herren neuwerdings sogar 3 g
Jadkalium fiir ihr cigones Verfahren vorschreiben — sogar nur wm
den dreifigsten Teil. Dic in zwei veroffentlichten Versuchen be-
stehende Naclipriifung, welehe die Herren mcinem Verfahren mit
200 mg Jodkalium gewidmet haben, ist daher anch nicht streng zu-
treffend.  Freilich wiire dicse Nachpriifung ebenso giinstig aus-
gefallen, wenn nur halb soviel Jodkalinin verwendet worden wiire.

4. Der Kupfergehalt der Fehlingschen Losung kaon vollig
ausgeniitzt werden, und man ist nie b t auf eine Hocbsimenge von
75 mg Zucker fiir 20 ccm der Losung beschrinkt, wenn man dic
Tftricnmg unter Zusatz von ctwas Knpferrhodanitr (von fritheren
Titrierungen) vornimmt. Dicses wirkt stark Deschleunigend auf die
Ausecheidung von Jod, so daf scltst die kleinsten Kupfer-
mengen gchnell und genau bestimmt werden konnen. Meine Ver-
dffentlichung hicriiber scheint Schoorl und Kolthoff ent-
gangen zu scin, obwohl ich iknen einen Sonderubdruck ubersandte.

5. Es. Ist unrichtig und auch von mir nicht behauptet worden,
daB unreine Zuckerltsungen, wie Mclasse und Harn, die Jod zu binden
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vermdgen, ohne weiteres richtige Ergebnisse liefern. Viel.
mehr muB mit der gleichen Menge Fehlin gscher Ldsung und
Zuokerldeung, aber obne Koochen, eine besondere Messung zur Be-
stimmung des ,Jodtiters” dieser Mischungen ausgefiihrt werden.
Von der so gefundenen Zahl ist dann die Restzahl abzuziehen, um
die dem ausgeschiedemen Kupferoxydul entsprechende Menge Thio-
sulfatlésung zu ermitteln,

6. Das von Schoor] und Kolthoff nach meinem Vor-
gange wiedergegebene Verfahren mit Auffillung zu 250 com, Ab-
setzenlassen des Kupferoxyduls und Herausnahme von 50 ccm zur
Messung ist umsténdlich und hat auch besondere, hier in der Kiirze
nicht zu besprechende Nachteile. Ich habe es auch — wie ich aus-
driicklich in meiner Vertffentlichung erwihnte —nur vorliufig
angewendet, um Studien itber die GleichmiBigkeit der Messungen,
den EinfluB des Filterpapiers beim Abseihen des Niederschlages usw.
anzustellen, Als diese Versuche giinstig ausfielen, ging ich zu dor
Kochung von nur 20 com Fehlingscher Losung mit 20 cem
Zuckerlosung und 10 com Wasser und Messung des Restkupfers
in dieser ganzen Menge ohne Entfernung des Niederschlages
iiber, also dem Verfahren, wie Schoorl und Regenbogen
es znr Aufstellung ibrer Tafel benutzten. Daher kann ich auch,
ohne irgend einen Fehler zu begehen, diese Tafel zur Ermittlung
der Zuckermenge benutzen. (DaB ich bei dem vorldufigen Ver-
fahren sowohl die Titerzahl wie auch die Restzahl verdoppelte,
um die richtige Angabe in der Tafel zu finden, ist sclbstverstindlich.)
Dio Gegenwart des roten Nicderschluges bewirkt, zum wenigsten
nach kurzer Eintibung des Verfahrens, koine 8térung; man umgeht
also dic listige Auffilllung und die wegen Aufsaugung von Kupfer
durch das Papierfilter schidliche Seihung.

Die Sache liegt mithin so, da Schoorl und Regenbogen
mir auf einen Weg gefolgt sind, den ich selbst nicht fiir vorteilhaft
halte, wihrend ich in Wirklichkeit mich beziiglich der Kochung
ihrem Verfahren anschlo8, fir die Ermittlung des Restkupfers aber
mein neues Verfahren mit 100 mg Jodkalium und Rhodankalium
benutzte, an welchem die Herren keinerlei Verbesserung ausgefiithrt
haben.

Charlottenburg, im September 1918,

Nachschrift. Soeben erhalte ich cinen Sonderabdruok aus
dem ,,Pharmac. Weckblad* Nr. 39 vom 28./9. 1918, worin sich eine
weitere, an meine Kupfermessung ankniipfende Veroffentlichung
von Kolthoff befindet. Der Vf. andert das Verfahven dahin ab,
da8 nicht mit einer Mischlésung von Thiosulfat und Rhodanid,
sondern mit ciner gewdhnlichen 0,1-n. Thiosulfatlisung geurbeitet
wird. Zu der Kupferlosung sctzt man zuerst Jodkalium und Sdure,
dann Rhodankalium und beginnt darauf sofort mit der Messung.

Dicscs Verfahren entspricht demjenigen, welches ich bereits am
22./6. 1918 in der ,,Chemiker-Zeitung* verdffentlicht und empfohien
habe. Dort stellte ich dic verschiedenen, auf Gruud der von wir zuerst
angegebenen Umsetzung von Kupforsalzen mit Jodid, Rhodanid
und Thiosulfat ausfihrbaren Verfahren zusammen und erdrterte
kurz deren Vor- und Nachtcile. Warum ich dicses unter ¢) in der
,»Chemiker-Zeitung* aufgefilhrte Verfahren, welches nach Annlogie
der alten de H a & nschen Kupfernessangdasndchstliogende
war, nicht von Anfang an bei der Zuckerbestimmuug vorzog, ist
dort ebenfalls begrimdet. Nach Uberwindung anfinglicher Schwierig-
keiten habe ich es nunmchr bercits seit 11/, Juhren ausschlieSlich
und mit bestemn Erfolg angewendet. Die Veroffentlichung meiner
schr umfangreichen Unterlagen hatte ich mir in der ,,Chemiker-
Zeitung* vorbehalten, weil meine Beschiftigung im Kriegshilfsdienst
mir nicht genigend Zeit zur Ausarbeitung ciner so ausgedchnten
Abhandlung iibrig lieB. FEinen Sonderabdruck dieser Vevdffent-
lichung sandte ich am 25./7. 1918 an Professor N. Schoorl,
Vorsteher des Pharmazeutischen Laborutoriumns in Utrecht, aus
welchem die Arbeit von Kolth o f{ hervorgegangen ist. Lecider
jedoch vermisse ich in dessen, zwei Monate spiiter crschieneuen
Arbeit eine Erwihnung meines Aufsatzes in der ,»Chemiker-Zeitung*.

In manchen, von mir sehr eingchend gupriiften Punkten stimmen
meine Ergebnisse und Erklirungen der Tatsachen nicht mit denen
von K o1t h of f tiberein; im ibrigen bin ich erfreut, in scinor Arbeit
die Bestitigung der vorziglichen Brauchbarkcit des auch in dieser
Abiindorung von mir zuerst angegebenen Verfahrens der Kupfer-
messung zu finden.

Zurseit Stettin, am 24./10. 1918, [A. 161.]



